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MÉMOIRE 

A  CONSULTER. 

Çharles  écoit  ne  le  15  Janvier  1687  : 
îl  avoir  72  ans  pafïe  lorfqu’il  époufa  Renée  , 
qui  écoit  âgée  d’environ  30  ans ,  &  donc  il  n’a 

{>oint  eu  d’enfants  pendant  près  de  4  ans  que 
eur  mariage  â  duré.  11  tomba  malade  la  nuit  du 
7  au  8  Oétobre  1762.  3  fa  maladie  commença  par 
une  fievre  &  une  opprelîion  violente  ,  qui  n’ont 
pas  ceffé  jufqu’à  fa  mort. 

L’oppredion  écoit  d  forte  ,  qu’il  fut  toujours 
aflis  dans  fon  lit  ,  ne  pouvant  tenir  dans  une 
autre  fituation  ,  8c  difanc  à  fes  gardes  de  ne  pas 
le  laiffer  dormir  dans  la  crainte  où  il  écoit  d’être 
fudoqué  :  il  n’avoit  pas  la  force  de  fe  mettre  à 
genoux  fur  fon  lit  pour  le  premier  des  befoins  3 
on  lui  padoit  avec  peine  le  vafe  nécedaire  aux 
malades  les  plus  affoibiis  3  fes  gardes  ne  le  quit- 
îoient  ni  jour  5  ni  nuit. 

Il  avoit  un  pied  8c  une  partie  de  la  jambe  gan¬ 
grenés  dès  le  2 1  Oétobre.  Les  Médecins  8c  Chi¬ 
rurgiens  opinèrent  à  l’amputation  3  fon  état  de 
foiblede  8c  de  dilfolution  totale  s’y  oppofa  3  on 
conüdéra  qu’il  lui  feroit  impodible  de  foutenir 
cette  opération  5  8c  qu’en  la  faifanc  on  ne  feroit 
qu’avancer  fa  fin  5  par  un  tourment  inutile. 

Il  fit  un  Teftament ,  par  lequel  il  pria  un  Ma- 
giftrat  3  proche  parent  d’un  de  fes  héritiers  col- 
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latéraux ,  d’affilier  au  partage  qui  feroit  fait  en- 
tt’eux ,  de  fon  argent  8c  de  fon  argenterie. 

Renée  fa  femme  ne  couchoit  point  dans  fa 
chambre  ,  8c  il  n’eût  pas  été  polïible  qu’elle  y 
couchât  ;  cette  chambre  fe  reffentoit  du  genre  de 
la  maladie  ,  on  y  refpiroit  une  odeur  infupporta- 
ble ,  au  point  que  le  Médecin  3  le  Chirurgien  , 
l’Appoticaire ,  8c  les  Gardes  éroient  obligés  de  te¬ 
nir  très  fou  vent  les  fenêtres  ouvertes. 

La  gangrené  ,  l’opprelîion  8c  la  fievres  ne  cef- 
ferent  pas  de  faire  des  progrès  jufqu’au  1 7  No¬ 
vembre  qu’il  mourut  ,  environ  les  deux  heures 
de  l’après  midi  ,  âgé  de  76  ans. 

Plus  de  trois  mois  8c  demi  après  fa  mort ,  Re¬ 
née  fa  veuve  témoigna  des  doutes  de  groffelTe  , 
fans  pourtant  déclarer  l’époque  qu’elle  entendoit 
donner  à  cette  grolfelTe  ,  8c  fans  permettre  qu’on 
la  vifitâc. 

Les  héritiers  collatéraux  nommèrent  un  Mé¬ 
decin  8c  un  Chirurgien  pour  être  les  furveillants 
de  fon  état  ,  lui  rendre  des  vifites  8c  afïifter  â  l’ac¬ 
couchement  ,  fi  aucun  arrivoit. 

Cet  accouchement  eft  arrivé  en  effet,  mais 
n’eft  arrivé  que  le  3  Octobre  17 63.  Renée  en 
relfentit  les  premières  douleurs  le  matin  du  3  Oc¬ 
tobre  ,  8c  environ  midi  elle  mit  au  monde  un  en¬ 
fant  mâle  ,  bien  conftirué  5  dans  l’état  ordinaire 
d’un  enfant  de  neuf  mois. 

Jufqu’à  ce  moment  elle  n’avoit  eu  aucunes 
douleurs  qui  annonçaient  un  accouchement  :  le 
fîen  a  été  facile  ,  8c  il  n’y  a  aucun  figne  qui  puifle 
faire  préfumer  que  l’ordre  de  la  nature  ait  été 
troublé  ni  retardé  dans  fes  opérations. 

Or,  â  compter  du  8  Octobre  1762  ,  jour  de  la 
maladie  de  Charles  >  jufqu’au  j  Odobre  1 76$  *5 
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four  de  l’accouchement  inclulivement  ,  il  y  a  uü 
an  moins  quatre  jours. 

Il  y  a  onze  mois  &  demi  depuis  le  z  i  Odo bré3 
jour  que  la  gangrené  fe  manifefta. 

Et ,  à  compter  du  jour  de  la  mort  feulement , 
il  y  a  dix  mois  dix-fept  jours  fins  accident ,  fans 
douleurs ,  fans  aucune  circonftance  dont  on  puiffe 
induire  que  la  grolîeue  a  pu  être  naturellement 
d’une  durée  beaucoup  plus  longue  que  les  grof- 
fefles  ordinaires. 

Sur  cet  expofé  on  demande  fi  l’enfant  de  Re¬ 
née  doit  être  réputé  l’enfant  légitime  de  Char-* 
les. 

Rôuvart  ,  Bëllot  3  BoPviE  5  Macmakon  | 

MaCQUART  3  SoLIER. 
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CONSULTATION, 

JL’exposé  ci-joint,  qui  nous  a  été  communiqué*1 
porte  que  Charles  ,  âgé  de  72  ans  palfés,  épouft 
Renée  qui  en  avoit  environ  50  ;  que  ,  pendant  4 
ans  qu’a  duré  leur  mariage ,  elle  n’a  point  eu  d’en* 
fans. 

Que  Charles ,  âgé  de  76  ans  eut ,  la  nuit  dit  f 
au  8  Odobre  1762,  une  fievre  &  une  oppreffion 
violente  qui  n’ont  pas  celfé  jufqu’à  fa  mort.  Qu’il 
lie  pouvoir  refpirer  que  fur  fon  féant  ;  qu’il  dé-* 
fendoit  qu’on  le  lailfât  dormir  ,  dans  la  crâintà” 
qu’il  avoit  d’être  fuffoqué  ;  qu’il  lie  pouvoir  fe 
mettre  fur  les  genoux  ,  &  que  ,  pour  qu’il  pûtf 
fatisfaire  â  fes  befoins^  on  étoit  obligé  de  lui  pa£* 
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fer  le  baffin  3  ce  quon  faifoit  avec  bien  de  lâ 


Que  dès  le  ï  i  ,  il  fentit  du  froid  de  de  la  dou¬ 
leur  a  une  jambe  qu’il  ne  voulut  montrer  aux  Mé¬ 
decins  que  le  1 1.  Qu’alors  le  pied  de  la  jambe 
étoient  gangrenés  >  qu’on  y  fit  des  incifions  fans 
qu’il  les  fentît }  que  les  Médecins  de  les  Chirui> 
giens  opinèrent  à  l’amputàrion ,  mais  que  la  foi- 
blefie  du  malade  ne  permit  pas  de  la  faire. 

Que  la  gangrené  3  l’opprefiioïi  de  la  fievrè  ne 
cefferent  pas  de  faire  du  progrès  jufqu’au  17 
Novembre  3  de  que  Charles  mourut  ,  ce  même 
jour  3  vers  deux  heures  après  midi  5  âgé  de  76 
ans. 

Que  Renée  fa  veuve  eft  accouchée  le  3  Oélo» 
bre  1763  5  vers  midi  ,  d’un  enfant  mâle  3  bien 
conftitué  ,  de  dans  letat  duh  enfant  de  neuf 
mois  ,  ou  5  pour  mieux  dire  3  d’un  enfant  qui  am- 
toit  été  porté  neuf  mois.  Enforte  qu  a  compter  les 
mois  pour  trente  jours  chacun  >  il  eft  venu  au  mon¬ 
de  5 10  jours  ,  ou  >  ce  qui  eft  la  même  chofe  5  1  o 
mois  de  10  jours  après  la  mort  de  Charles  5  la¬ 
quelle  avoir  été  immédiatement  précédée  d’une 
maladie  de  40  jours  complets. 

Sur  cet  Expofé  l’on  demande  fi  1  enfant  doit 

être  réputé  légitime  è 


REPONSE. 

Nous  fouffignés,  Dofteur. s-Régent  s  de  îa  Fa^ 
culte  de  Médecine  en  l’Univerfité  de  Paris  ,  qui 
avons  fait  fidèlement  le  précédent  Extrait  du  Mé¬ 
moire  qui  nous  a  été  préfenté  ,  de  que  nous  avons 
ci-annexcéj  figné5  paraphe  de  muni  d  un  cacher  % 
ne  varietur  5  après  une  mure  deliberation  ,  avons 
eftimé  que  la  foiution  de  la  Queftion  propofeê 
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dépend  de  l’examen  de  trois  points. 

i 0  ,  La  naiiTance  du  pofthume  ,  10  mois  i© 
fours  après  la  mort  de  Charles. 

2°  j  Le  grand  âge  de  celui-ci  confédéré  par 
rapport  à  la  nature  8c  la  durée  de  la  maladie 
dont  il  eft  mort. 

Les  difpofitions  teftamentaires  &  le  parta¬ 
ge  de  fa  vaiifelie  d’argent ,  qu’il  a  fait  pendant  fa 
maladie ,  la  conduite  qu’a  tenu  de  puis  fa  mort 
fa  veuve  Renée  ,  fes  refus  ,  fes  tergiverfations  , 
î’ambiguité  de  fes  réponfes  fur  les  demandes  qui 
lui  ont  été  faites  relativement  â  fo  n  état,  circonf- 
tances  que  nous  n’avons  point  comprifes  dans 
notre.  Extrait ,  pour  des  raifons  qui  feront  dé¬ 
duites  â  1a  fin  de  cette  confultariom 

Avant  de  traiter  le  premier  objet,  il  paroît 
naturel  d’examiner  les  Autorités  fur  lefquelles 
Renée  prétendra  peut-être  fonder  fa  défenfe. 

On  trouve  d’abord  un  Arrêt  de  Grand’Cham- 
bre  du  Parlement  de  Paris  >  du  i  Août  1649  , 
rapporté  par  Boutiliier  ,  en  fa  Somme  Rurale, 
par  lequel  une  fille  née  onze  mois  entiers  après 
le  départ,  d#-  fon  pere  prétendu-,  pour  aller  outre¬ 
mer  5„  fut  déclarée  légitime. 

On  trouve  encore  un  autre  Arrêt  cité  pat  Du- 
frefne ,  Journal  des  Audiences  ,s tome  1,  pag.  545, 
ch.  4 6  ,  par  lequel  une  fille  ,  née  ro  mois  9  jours 
après  l’abfence  du  mari  de  fa  rnere  ,  fut  auffi  dé¬ 
clarée  légitime. 

Bernard.  Valentin  ,  dans  fes  Queftions  Mêdi- 
co-Legales  ,  pag.  37  8c  fuiv.  rapporte  qu’un  Mili¬ 
taire  Gentilhomme  part  le  2.4  Juillet  pour  la  guer¬ 
re  ,  8c  laiflfë  fa  femme  dans  fa.  terre.  Au  mois  de 
Juin  fuivant ,  celle-ci  va  trouver  fon  mari ,  8c  , 
j s  u  Juillet ,  accouche  d’un  garçon.  Le  mari  no 
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Veut  point  reconnoître  cet  enfant,  Sc  refufe  de  lu/ 
atommer  un  parain.  Après  que  fa  femme  eft  accou¬ 
chée  ,  il  veut  cependant  bien  la  recevoir  dans  fon 
lit.  La  Faculté  d’Ingolftad  confultée  fur  ce  cas  * 
ajarès  avoir  rapporté  un  grand  nombre  d’ Autori¬ 
tés  qui  refufent  la  légitimité  au  part  de  onze  mois* 
l’accorde  à  celui  de  la  femme  de  l'Officier  qui  au 
mois  moins  1 1  jours.  La  décifion  elf  dattée  du  16 
Février  1674» 

Mais  il  eft  évident  que  Renée  ne  peut  tirer 
aucun  avantage  ni  des  deux  Arrêts ,  ni  de  la  déci- 
lion  d’ingolftad  ,  puifque  ces  Autorités  font  tou¬ 
tes  dans  une  efpece  qui  ne  peut  fouffrir  aucune 
application  à  la  fienne.  11  ne  s’agit  point  ici  de 
poftumes  ,  mais  d’enfants  venus  au  monde  conf¬ 
iante  matrinionio .  Quelques  diftants  que  foient  les 
époux  l’un  de  l’autre  ,  les  Juges  qui  veillent  tou¬ 
jours  à  la  protection  des  pupilles ,  &  a  ne  pas  pri~. 
vçï  légèrement  les  enfants  de  leur  état,  fuppo- 
ient  que  les  époux  ont  pu  le  rapprocher  &  fe  join¬ 
dre  ;  Pater  ejl  quem  nuptiA  démontrant .  Pour  ne 
pas  rifquer  d’être  injufte ,  la  Loi  devient  induis 
genre.  Mais  il  n’eft  pas  douteux  qu’elle  ne  repren¬ 
ne  fa  fé vérité  dans  les  occafions  où  rimpoflibilitq. 
de  ia  jonction  des  époux  eft  conftarée  par  des 
preuves  bien  démonftratives  &  bien  juridiques. 

Dans  un  Livre  intitulé  ,  Précis» de  la  Médecine 
par  M.  Lieutaud,  on  lit ,  pag.  677  s  quim  accou¬ 
chement  peut-être  prématuré ,  ou  tardifs  comme  au 
dixième  au  douzième  &  même  au  fe'vqiemc  mois  :  ce 
dont  il,  e(l  très  important  dètre  prévenu  ,  ajoute 
l'Auteur.  M,  Lieutaud  ,  fin*  ce  fait ,  ne  cite  aucu¬ 
ne  Autorité  ;  &  quand  il  en  citeroit ,  car  il  y  a  en¬ 
core  des  opinions  plus  ridicules ,  on  feroit  très 
4ifpeofé  de  le  çroirç.Il  y  a  long-tems  que  çe$  opi«« 

•4*  *  * 
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nions  font  qualifiées  d’erronées,  fie  monftrueufes, 
de  d’extravagantes,  parles  Médecins-  Jurifconful- 
tes  les  plus  éclairés  fur  ces  matières  ,  comme  cela 
fera  prouvé  plus  bas. 

On  voit  encore  }  dans  la  Médecine  critique 
d’Ammann  ,  une  décifion  de  la  faculté  de  Leip- 
fic  ,  en  faveur  d’un  pofthume  venu  au  monde  un 
an  de  treize  jours  après  la  mort  du  mari  de  fa  rae- 
re.  Mais  il  efi:  très  vrai  femblableque  cette  femme 
étoitune  perfonne  dont  les  Doéteurs  de  Leipfic 
eurent  la  foiblefïe  de  ménager  ou  de  craindre  la 
puifiance.  Ce  qui  le  fait  çroire  ,  c’efi:  que  leur  dé¬ 
cifion  porte  un  air  de  gène  de  de  contrainte  qui 
décele  le  motif  de  leur  conduite  politique.  Telle 
efi:  cette  conclufion  qui  efi:  dattée  du  4  Décembre 
1  <5  3  S .  Non  ïmmerito  eum  ( patrum )  inter  i lies 
partus  referimus  qui  rarrijjïmh  ,  &  prêter  naturam 
ac ridant.  En  fuppofant  cette  décifion  jufte  ,  de  en 
la  prenant  dans  le  fens  le  plus  fimple  de  le  plus  lit¬ 
téral  ,  il  faudroit  bien  fe  garder  encore  d’en  faire 
une  régie  pour  les  cas  approchants. 

C’efi:  précifément  parceque  celui-ci  feroit  très 
rare  de  contre  l’ordre  de  la  nature ,  qu’il  ne  pour- 
roitêtre  d’aucune  Autorité  dans  la  Jurifprudence. 
Admettre  ,  comme  régie  ,  une  telle  décifion  ,  ce 
feroit  établir  un  abus  pour  en  autorifer  une  infini¬ 
té  d’autres.  Cette  maniéré  de  décider  a  paru  fi 
étrangère  à  Ammann  ,  qu’a  la  pag.  286  &:  287  ,  il 
la  critique  allez  féverement  ,  de  ne  manque  pas 
de  faire  obferver  que  cette  même  Faculté  ,  fi  in¬ 
dulgente  de  fi  relâchée  ,  avoit ,  7  ans  ôe  demi  au¬ 
paravant,  dans  une  autre  décifion  que  l’on  trouve 
à.  la  pag.  217,  refufé  nettement  ôe  fermement  la 
légitimité  à  un  pofihume  venu  1  o  mois  de  neuf 
jciu's  feulement  après  la  mort  du  mari  de  fa  mere 


Voici  le- prononcé  de  la  décifion  qui  eft  du  tt 
Avril  1650*,  Haud  dubitanter  concludimus  5,09 
dierum  intercapedinem  a  legiùmi  partûs  termina 
maxime  dijlare  ,  ac  idcirco  ad  cenfum  partuum 
legitimorum  minime  admittendum  effe.  Nous  ne  de¬ 
vons  pas  négliger  de  faire  obferver  qu’ici  il  n’y  a 
ni  héutation ,  ni  molette  d’expreiïion ,  8c  que  tous 
les  termes  font  claires  ,  expreffifs  8c  ne  laiftenrpas 
le  nuage  le  plus  léger.  Le  con traite  frappant  que 
cette  décifion.  forme  avec  la  précédente ,  ne  prou- 
ve-t-il  pas  que  Puneeft  l'ouvrage  de  la  liberté  & 
de  la  juftice,  pendant  que  l’autre  eft  vifibLement 
celui  de  la  crainte  ou  de  laféduéfcion  ? 

La  feule  autorité  dont  Renée  pourroitfepréva- 
loir  eft  l’Arrêt  qui  eft  rapporté  par  Dufrefne ,  Jour»» 
liai  des  Audiences.  Par.  1678,  tom.  1,  pag.  710. 

Renée  de  Villeneuve  ,  quoique  venue  an- 
monde  11  mois  prefque  révolus. après  la  mort  du 
mari  de  fa  mere  ,  arrivée  la  nuit  du  z  au  $  Février 
3^24,  fut  déclarée  légitime  par  Arrêt  du  6  Sep¬ 
tembre  165$.  L’Arréftite  rapporte,  dans  le  plus 
grand  détail  les  motifs  qui  portèrent  les  Juges  à 
le  prononcer.  Ces  motifs  font  de  deux  ordres  dif¬ 
férents  ,  les  uns  concernent  la  conduite  politique 
8c  les  bonnes  mœurs  de  la  veuve  ,  qui  forment  à 
la  vérité  des  précomptions  de  fa  fagefte ,  mais  non 
pas  ,  a  beaucoup  près  ,.une  dêmonftration.  Ils 
font  du  reflort  de  la  Jurifprudence,  8c  c’eft  aux  Dé- 
fenfeurs  des  héritiers  de  Charles  ,  de  faire  voir 
qu’ils  n’étoient  pas  fuffifants  pour  balancer ,  8c 
encore  moins  pour  annéantir  l’impoftibilité  d’un 
fait  phyftque ,  qui ,  pour  avoir  été  admis  par  un 
Arrêt ,  n’en  étoit  pas  moins  imcompatible  avec- 
les  loix  de  la  nature. 

Quant  aux  autres  motifs  *  ils  concernent 


Phyfïque  ,  6c  confîfte  dans  des  Autorités  6c  de$ 
taifonnements  ,  qui  ,  réduits  à  leur  valeur  s  ne 
pourroient  être  d’aucun  poids  ,  aujourd’hui  fur- 
tout  que  la  Phylique  Sc  la  Médecine  font  beau¬ 
coup  plus  éclairées  quelles  n’étoient il  y  a  un  fié- 
cle.  Les  Opinions  &  les  Autorités  de  l’ancienne 
Phylique  ,  qui  étoient  encore  alors  admifes  par 
les  Tribunaux  en  cette  matière ,  font ,  à  jufte  ti¬ 
tre  3  devenus  ridicules  aux  yeux  des  Phyficiens 
modernes.  Suivons  donc  pas  à  pas  chaque  article 
des  motifs  qui  donnèrent  lieu  à  l’Arrêt  dont  il 
s’agit ,  8c  démontrons-en  le  peu  de  folidité. 

Le  premier  eft  que  le  jour  de  la  Toujfaint  qui  , 
dit  l’Arrétifte  *  étoit  le  neuvième  mois  de  la  grof~ 
feffe  j  Renée  de  Villeneuve  avoit  eu  des  douleurs 
pour  accoucher  5  &  que  ,  fi  elle  ne  le  fit  pas  alors  ^ 
ce  fut  pareequil  y  eut  des  caujes  de  retardement 
foit  de  la  part  de  V enfant  3  comme  la  foiblejfe  de 
fon  fexe^  de  la  part  de  là  mere  ^  comme  le  chagrin 
équ’elle  avoit  eu  de  la  mort  de  fon  mari  *  &  de  la 
part  de  celui-ci  >  comme  fon  âge  qui  étoit  de  6%  ans 
iors  de  la  conception  de  V enfant* 

Ces  douleurs  5  qu’eut  Renée  au  prétendu  neu¬ 
vième  mois  de  fa  grolTefTe ,  ne  pouvoient  pas  être 
des  douleurs  pour  accoucher  ,  puifqu’elle  n’ac¬ 
coucha  que  deux  mois  après.  Les  douleurs  pour 
accoucher  font  accompagnées  d’une  dilatation  de 
l’orifice  de  la  matrice  ;  dilatation  qui  n’arrive  ja¬ 
mais  à  une  femme  enceinte,  que  l’accouchement 
ne  fuive  :  ou  ,  s’il  fe  trouve  quelque  caufe  qui 
l’empêche  ,  il  faut  que  ,  dans  ce  cas  ,  en  peu 
d’heures  ,  ou  au  moins  en  peu  de  jours  ,  la  mere 
périfle  aVec  fon  enfant.  Ainfî  les  douleurs  qu’eut 
îlenée  s  ne  pouvoient  être  que  de  fauffes  dou¬ 
leurs  j  dont  les  exemples  ne  font  point  rares  dans 
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les  groiïeffes  un  peu  avancées.  Elles  durent  quéL1 
quefois  plusieurs  femaines  3  fans  qu’il  y  ait  aucu* 
ne  difpofîtion  pour  accoucher  3  puis  elles  cefîent 
tout- à- fait  ?  &  l’accouchement  ne  fe  fait  quelque¬ 
fois  que  plufieurs  autres  femaines  par-deià. 

Les  caufes  alléguées  du  retardement  de  l’accou¬ 
chement  3  ou  5  pour  mieux  dire  ,  du  prolonge¬ 
ment  de  la  groflefte  ;  favoir  3  la  foibleffe  du  fexe 
de  l’enfant  3  le  chagrin  de  la  mere  3  la  vieilleffe 
du  pere  3  font  des  caufes  abfolument  imaginaires, 
de  aujourd’hui  reconnues  généralement  pour  in¬ 
capables  de  produire  cet  effet.  On  n’a  jamais  remar¬ 
qué  qu’une  grofteffe  put  être  prolongée  félon  que 
l’enfant  eft  femelle  3  ou  félon  qu’il  eft  plus  foi* 
ble.fDes  enfans  engendrés  par  des  vieillards  vien¬ 
nent  aufti-tôt  au  monde  que  ceux  qui  le  font  par 
les  jeunes  gens  les  plus  robuftes  ;  ôc  le  chagrin 
que  peut  avoir  une  femme  enceinte  peut  fi  peu 
prolonger  fa  grofîefle,  que ,  fouvent,  lorfque  ce 
chagrin  fait  une  imprefîion  bien  vive  3  ou  bien 
durable  3  l’accouchement  eft  prématuré.  En  un 
mot  3  quelqu’affeétion  de  l’ame  3  quelque  ma* 
ladie  du  corps  qu’ait  une  femme  groîfe  ,  ces  cau¬ 
fes  tendent  toujours  à  lui  faire  faire  une  faufte 
couche,  les  Médecins  &  les  Accoucheurs  en  font 
fï  perfuadés,  qu’en  pareil  cas  ils  dirigent  toujours 
leur  plan  de  curation  de  maniéré  à  prévenir  cet 
accident. 

Les  Juges  fe  fondèrent  encore  continue  Dufref» 
ne  ,  fur  ce  quil  leur  fut  allégué  que  la  naijfance  des 
hommes  n  a  pas  de  tems  limité  5  comme  celle  deà 
animaux  :  les  uns  naiffent  à  fept  mois  3  les  autres 
à  dix 3  cl  Office*  A  dou^e  mois  la  naijfance  eft  encore 
pofjible . 

Mais  pour  garants  de  ces  faits ,  on  cite  Arilkn 

te. 
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te  ,  Galien  ,  Avicenne  ,  Pline  5  Plutarqae  y 
Averrhoès  ,  Albert  le  Grand  }  8c  l’on  fait  mar¬ 
cher  à  leur  fuite  Fontanus  ,  Skenkius  ,  les  Rio- 
lans  de  Dulaurent. 

Aujourd’hui  les  Tribunaux  ne  prendraient 
certainement  pas ,  pour  bafe  de  leurs  Juge¬ 
ments  ,  de  pareilles  Autorités.  La  nouvelle  Phy- 
fique  a  proferit  les  erreurs  de  l’ancienne  ,  en- 
forte  qu’Ariftote  ,  qui  peut  encore  être  confulté 
8c  fuivi  fur  la  Poétique ,  n’eft  plus  d’aucune  Au¬ 
torité  fur  les  matières  de  Phyfique.  L’on  peut 
porter  le  même  jugement  fur  @bs  autres  anciens 
ci-deffus  nommés.  Quant  aux  plus  modernes  , 
les  Riolans ,  Fontanus  ,  Dulaurent  ,  Skenkius  , 
ils  ne  vivoient  pas  encore  dans  un  fiécle  allez 
éclairé,  pour  avoir  fecoué  le  joug  de  l’ancienne 
Phyfique  ,  8c  n’ont  fait ,  fur  le  point  dont  il 
s’agit ,  qu’imiter  la  crédulité  de  leurs  anciens 
Maîtres ,  8c  copier  leurs  erreurs.  On  en  peut 
juger  par  Skenkius  lui- même  ,  dont  Dufrefne 
fe  contente  d’alléguer  l’Autorité  ,  fans  citer  le 
paflage  dont  il  eft  queftion  ,  &  dont  il  eft  pro¬ 
bable  qu’il  fentoit  trop  le  ridicule  pour  l’expo- 
fer  à  la  critique.  Voici  donc  ce  que  rapporte 
Skenkius  au  Livre  quatrième  de  les  Qbferva- 
tions  •  favoir  qu’une  femme  ,  ayant  fenti  des  dou¬ 
leurs  dans  le  neuvième  mois  d’une  grofTeife  , 
mît ,  au  dix-huitieme  mois  ,  au  monde  ,  un  en¬ 
fant  viable  ,  8c  que  le  Parlement  de  Rouen  fit 
inlcrire  ce  Élit  fur  fes  Regiffres,  Mais  Skenkius 
ne  le  cite  que  d’après  Bodin  ,  Théâtre  de  la  natu~ 
re  ,  Liv.  5 .  p.  5  9i. 

Une  fable  de  cette  efpéce  influa  pourtant  fur 
l’Arrêt  rendu  en  Éiveur  de  Renée  de  Villeneuve 
8c  de  fon  fils.  Seroit-on  bien  venu  aujourd’hui 
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à  demander  la  légitimité  pour  un  pofthume  de 

I  g  mois  ,  fur  le  fondement  d’une  pareille  Auto¬ 
rité  -,  &  n’eft-il  pas  révoltant  quelle  foit  comptée 
parmi  une  foule  de  moyens  aufli  frivoles  qui 
portèrent  les  Juges  à  admettre  un  part  de 

I I  mois  ? 

Les  Jurifionfultes  5  purfuit  FArrérifte  >  nom 
fuivi  que  Lavis  des  Médecins .  Le  Préteur  Pa¬ 
py  ri  us  bonorum  pojj'ejjionem  dédit  partui  i  3  men- 
Jium. 

Il  eft  certain  que  le  Préteur  Papyrius  jugea 
comme  il  devoit  juger  , Jecundum  allegata  ;  mais 
il  ne  l’eft  pas  moins  qu’il  fut  induit  en  erreur 
par  les  Médecins  qui!  commit  3  8c  nous  pou¬ 
vons  dire  la  même  chofe  d’Adrien  ,  puifque  cet 
Empereur  ,  fur  le  témoignage  des  Médecins  8c 
des  Philofophes  ,  déclara  légitime  un  pofthume 
né  ,  dit-on  ,  après  1  1  mois  de  groflefle.  C’eft 
une  queftion  ,  au  refte  ,  que  de  favoir  fi  ce  pof¬ 
thume  avoit  11  mois  révolus,  8c  c’eft  aufli  ce 
que  nous  aurons  occafton  d’examiner  dans  la 

fuite. 

Godefroi ,  fur  la  Novelle  39  ,  rapporte  que  , 
dans  fa  M^aifon  deChappes,  une  veuve  accou¬ 
chée  19  mois  après  la  mort  de  fon  mari ,  fit  dé¬ 
clarer  fon  enfant  légitime  ,  à  caufe  de  fa  bonne 
réputation  :  comme  fl  cette  préfomption  pou- 
voit  jamais  autorifer  la  fuppofltion  extravagante 
d’une  groflefle  de  19  mois. 

Dufrefne  ajoute  que  beaucoup  d’anciens  , 
qu’il  ne  nomme  pas ,  ont  dit  que  ,  pour  que  le  part 
fut  parfait  ilfalloit  qu’il  eût  300  jours  complets  > 
qui  font  1  o  mois  &  5  jours  en  les  comptant  alter¬ 
nativement  de  29  &  de  30  jours  ,  comme  ait  Hippo¬ 
crate  &  tous  les  anciens . 
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Si  cette  aflertion  étoit  vraie  ,  on  pourroîc 
être  fur  que  ,  de  tous  les  enfants  qui  nailfent ,  il 
n’y  en  a  pas  un  feul  qui  foit  parfait ,  puifque 
le  nombre  de  ceux  qui  anticipent  de  quelques 
jours  feulement  fur  le  dixième  mois  ,  eft  très 
rare  ;  &  qu’à  parler  dans  la  plus  exaéte  vérité  , 
il  n’y  en  a  aucun  qui  relie  dans  le  ventre  de  fa 
mere  jufqu’au  dixième  mois  un  peu  avancé. 
D5  un  autre  côté  ,  fi  l’on  admet  ce  que  Dufref- 
ne  fait  dire  aux  Anciens  }  qu’il  faut  500  jours  au 
part  pour  être  parfait ,  cela  fuppofe  que  ces 
300  jours  ,  ou  ces  10  mois,  font  le  plus  long 
terme  de  la  groftelfe.  Cela  pofé  ,  les  Anciens  , 
dont  on  réclame  l’autorité  ,  ont  donc  dû  penfer 
qu’un  part  de  11  mois  ,  ou  ne  pouvoit  exifter , 
ou  qu’il  étoit  contre  l’ordre  de  la  nature ,  puif- 
qu’il  excède  d’un  mois  entier  le  plus  long  terme 
de  la  giolfeftè  qu’ils  avoient  eux-mêmes  fixé 
à  10  mois.  On  leur  fait  donc  dire  en  faveur  de 
Renée  de  Villeneuve  ,  ce  qu’ils  ont  effective¬ 
ment  dit  contre  elle.  Mais  cet  abus  du  fen ciment 
des  Anciens  ,  n’eft  pas  la  feule  chofe  qu’il  y  ait 
ici  à  reprendre.  Ou  cite  aufti  Hippocrate  com¬ 
me  ayant  dit  avec  eux  que  ,  pour  que  le  part  fût 
parfait,  il  falloir  qu’il  eût  300  jours  j  ce  qu’il  a 
été  très  éloigné  de  dire,  puifque  ,  félon  lui  ,  le 
terme  le  plus  long  d’une  grofTefTe  eft  de  280 
jours  feulement  j  ce  qui  fera  plus  amplement 
démontré.  Nous  prouverons  aufti  que  plufieurs 
anciens  Médecins,  ceux  ,  par  exemple,  quecon- 
fulta  Papy  ri  us  ,  n’admettoient  les  groftèftes  pré¬ 
tendues  prolongées  au-delà  du  terme  naturel  , 
que  faute  d’avoir  compris  le  fens  cl’Hippocrate  \ 
ôc  par-là  nous  anéantirons  ces  opinions  erron- 
nées  de  monftrueufes  qu’ont  adoptées  quelques 
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Médecins,  8c  ,  d’après  eux  ,  quelques  Tribu¬ 
naux. 

Parmi  les  Autorités  qui  déterminèrent  les 
Juges  en  faveur  de  Renée  de  Villeneuve  ,  Du- 
frefne  cite  encore  celle  qui  fuit. 

Choppin  j  dit-il ,  art .  44  de  la  Coutume  d*  An¬ 
jou  9  nQ.  6  y  dit  cpa  une  demande  en  retrait  ligna¬ 
ger  ,  ayant  été  intentée  au  nom  d'un  enfant  qui  était 
dans  le  ventre  de  Ja  mere  ,  elle  lui  fut  adjugée  ,  bien 
qu'il  ne  fût  né  que  11  mois  apres  la  demande . 

En  fuppofant  que  la  queftion  ait  été  ainft 
jugée  ,  l’efpéce  étoit  la  même  que  celles  que 
nous  avons  citées  en  premier  lieu.  L’enfant  étoit 
venu  confiante  matrimonio  ,  ou  du  moins  il  y  a 
toute  apparence  ;  8c  par  conféquent ,  pour  les 
raifons  ci-defTus  expofées  ,  ce  cas  ne  pouvoir 
être  favorable  à  Renée  de  Villeneuve  ,  8c  ne 
peut  non  plus  l’être  a  Renée  veuve  de  Charles. 
En  fécond  lieu ,  les  moyens  dont  l’Avocat  fe 
fervit  (  c’étoit  Choppin  lui-même  qui  plaidoit  ) 
font  des  Autorités  ,  en  partie  les  mêmes  ,  8c  en 
partie  plus  déraifonnables  encore  que  celles  que 
nous  venons  de  combattre.  Troifiemement  en¬ 
fin  ,  c’eft  que  Dufrefne  ,  qui  cite  Choppin  ,  le 
cite  comme  fi  l’affaire  avoir  été  jugée  en  faveur 
de  l’enfant.  Mais,  ce  qu’il  y  a  détrange  ,  c’eft 
que  Choppin ,  à  l’endroit  cité ,  expofe  bien  la 
queftion  ,  les  autorités  &  les  moyens  dont  il  fe 
fervit  j  mais  il  ajoute  que  ,  fur  la  plaidoirie  des 
Avocats ,  le  Parlement  appointa  la  caufe  ,  8c 
ne  dit  pas  un  mot  du  jugement ,  qui ,  fuivant 
toute  apparence,  ne  fut  point  rendu  :  ce  qui 
prouve  que  ni  l’Avocat  qui  plaida  pour  Renée 
de  Villeneuve  ,  ni  Dufrefne  ,  n’avoient  ht  Chop¬ 
pin  -,  ou  que  s’ils  Pavaient  lu  ,  ils  Ini  avaient 
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Fait  dire  plus  qu’il  n’a  dit ,  8c  qu’ils  avoient  fup- 
pofé  un  Jugement  qui  n’exifte  point. 

De  toutes  ces  obfervations  fur  les  motifs  de 
l’Arrêt  en  faveur  de  Renée  de  Villeneuve  8c  de 
fon  fils ,  il  réfulte  deux  conféquences  ,  l’une 
qu’il  a  été  rendu  fur  des  raifons  qui  n’ont  aucun 
poids  3  8c  fur  des  Autorités  fauffement  alléguées, 
l’autre  que  ,  puifqu’il  eft  l’ouvrage  de  la  Réduc¬ 
tion  la  plus  évidente  ,  Renée  veuve  de  Charles 
n’en  peut  tirer  aucune  utilité. 

Après  avoir  détruit  les  fondements  peu  foli- 
des  fur  lefquels  celle-ci  pouvoit  élever  fa  défen^ 
fe  ,  prétentons  maintenant  les  moyens  décififs 
dont  les  héritiers  de  Charles  peuvent  appuyer  la 
leur. 

Loin  d’admettre  un  part  qui  patle  le  milieu 
du  onzième  mois  ,  le  Droit  des  n  Tables  ,  8c 
celui  du  Digefte  ,  n’admettoient  pas  celui  qui 
venoit  au  monde  le  onzième  mois  commencé. 


La  Loi  3  au  §  pofi  decem  n  ff.  de  fuis  &  le  fit .  hœred. 
y  efr  précife.  Elle  dit ,  Pofi  decem  menjes  mords  , 
natus  non  admittetur  ad  legidmam  h&r  editatem . 
Ain  li  il  fuffit  qu’un  part  anticipe  d’un  jour  fur 
le  onzième  mois  d’une  greftefte  ,  pour  qu’il  ne 
foit  pas  légitime. 

La  Novelle  39  >  où  il  s’agit  d’une  veuve  re¬ 
mariée  ,  8c  qui  eft  accouchée  1 1  mois  entiers 
après  la  mort  de  fon  premier  mari  ,  s’exprime 
ainti  :  Nondum  enim  completo  anno  ,  undecimo 
menfe  perfeclo  peperit ,  ut  non  effet  pojjïbile  dicere 
quia  de  defunclo  fuiffet  partus  y  ne  que  enim  in  tan¬ 
tum  tempus  concepdonis  extenfum  efl .  Et  au  §  1  : 
Un  de  fancimus ,  fi  quid  taie  contigerit  ut  ante 
luclùs  tempus  pepererit  millier ,  cire  a  terminum  an - 
ni  j  ut  indubitatum  fit  fobolem  non  ex  priori  con~ 
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fijlere  matrimomo .  Cette  Loi  déclare  donc  que 
l’enfant  ne  peut  appartenir  au  premier  mari  ,  8c 
regarde  la  chofe  comme  indubitable  ,  ut  indubi - 
tatum  fit ,  parce  que  ,  ajoute-t-elle  ,  le  temps 
d’une  groftefte  ne  peut  pas  durer  u  mois  entiers, 
neque  enïm  in  tantum  tempus  conceptionis  exten~ 
fum  eft. 

Si  Renée  ,  fur  ce  qu’elle  n’eft  accouchée  que 

10  mois  8c  2o  jours  après  la  mort  de  fon  mari  , 
vouloit  éluder  l’application  que  l’on  eft  en  droit 
de  faire  contre  elle  ,  de  cette  Loi  ,  on  lui  ré- 
pondroit  qu’elle  doit  ajouter  à.  ces  io  mois  20 
jours ,  les  40  jours  qu’a  duré  la  maladie  de  fon 
mari  3  8c  lorfque  nous  aurons  démontré ,  comme 
nous  le  ferons  dans  la  fuite  ,  que ,  pendant  ces 
40  jours,  il  a  été  abfolument  inepte  a  la  géné¬ 
ration,  au  lieu  de  10  mois  20  jours  ,  fa  groffeife 
fera  ,  de  toute  néceftité ,  fuppofé  d’un  an  entier , 
en  comptant  chaque  mois  pour  30  jours  ;  fuppo- 
(ition  la  plus  révoltante  8c  la  plus  incompatible 
avec  les  loix  de  la  nature  ;  fuppofition  ,  en  un 
mot ,  qui  ne  peut  jamais  être  admife  ,  parce 
qu’elle  eft  abfolument  impoftible.  Or  ,  puifque 
la  Novelle  rejette  un  part ,  par  la  raifon  qu’il  a 

1 1  mois  révolus  ,  que  doit-on  penfer  qu’elle 
eut  fait  de  celui  à  qui  l’on  feroit  obligé  d’en  fup- 
pofer  1 2  ? 

Voyons  maintenant  ce  qu’on  doit  penfer  de 
l’Edit  d’Adrien  cité  par  Dufrefne  comme  un  des 
moyens  qui  firent  obtenir  la  légitimité  au  part 
de  Renée  de  Villeneuve.  Àulugelle  Liv.  5. 
chap.  16,  le  rapporte  en  ces  termes  :  Fœminarn 
bonis  atque  honejïis  morïbus ,  non  ambiguà  pudi- 
citiâ  j  in  undecimo  menfie  pojl  tnariti  mortern  3  pe~ 
periffe  ;  faci unique  efie  negotium  propter  rationem 
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tempons ,  quofi  j  marito  mortuo  ,  pofleà  conce - 
piffet  i  quoniam  Decemviri  ,  i/2  decem  menjîbus 
gigni  hominem  ,  non  in  undecimo  fcripfiffent . 
dïvitm  Hadrianum ,  caufa  cognità ,  decreviffe  in 
undecimo  quoque  menfe  partum  edi  poffe .  Ain  fi 
le  fens  naturel  eft  de  dire  que  cerre  femme  en-» 
fan  ta  in  undecimo  menfe  ,  dans  le  onzième  mois  , 
&:  qu’on  lui  fufcita  un  procès  ,  parce  que  les 
Décemvirs  avoient  ftatué  ,  z/2  decem  menfibus 
gigni  homiuem  ,  non  in  undecimo .  Prenons  garde 
qu’Aulugelle  ne  dit  pas  i/2  dtcimo  menfe  gigni  ho¬ 
minem  ,  de  même  qu’il  dit  in  undecimo  peperiffe  , 
niais  qu’il  fe  fert  du  nombre  cardinal  ,  in  decem 
menfe  s ,  &  que  c’eft  comme  s’il  difoit  intra  de¬ 
cem  menfes ,  dans  l’efpace  de  to  mois  révolus  , 
efpace  fixé  ,  par  les  Décemvirs  ,  pour  le  plus 
long  terme  d’une  groffefîe.  Ainfi ,  félon  eux  ,  la 
durée  de  la  grofTefle  ne  pouvoir  pas  s’étendre 
jufques  dans  le  onzième  mois.  Il  n’eft  pas  dou¬ 
teux  que  fi,  par  in  undecimo  menfe  ,  il  falioit  en¬ 
tendre  le  onzième  mois  révolu,  Âulugelle  ,  Au¬ 
teur  exadt  &  de  bon  goût ,  n’auroit  pas  manqué 
de  l’exprimer  ,  8c  qu’au  lieu  de  fervir ,  comme 
il  a  fait ,  du  nombre  cardinal  fîn  undecimo  menfe 
pofi  mariti  mortem peperiffe  ,  il  n’eut  pas  manqué 
de  dire  ,  undecim  menfes  pofi  mariti  mortem ,  peve- 
rijfe  ;  ce  qui  formeroit  alors  un  fens  tout-à-fait 
différent ,  8c  voudroit  dire  1 1  mois  complets 
après  la  mort  de  fon  mari.  La  répétition  qu’Au¬ 
lugelle  fait  encore  du  nombre  cardinal  à  la  fin  de 
la  phrafe  ,  leve  toute  équivoque  fur  notre  inter¬ 
prétation.  S ed  divum  Hadrianum  ,  caufa  cognità  , 
decreviffe  in  undecimo  quoque  menfe  partum  edi 
poffe .  Adrien  dit  donc  que  le  part  en  queftion 
croit  encore  admifïible  dans  le  onzième  moi» , 
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c*eft-à  dire,  tout  fimplement  pafte  le  dixième* 
Obfervons  aufii  qu’il  accorde  cet  Edit ,  en  dé¬ 
rogeant  a  la  régie  établie  par  les  Décemvirs  ,  &c 
à  titre  de  grâce  ou  de  faveur  ,  en  confidération 
delà  réputation  delà  mere.  Mais  ,  de  la  bonne 
réputation  à  la  bonne  conduite ,  il  y  a  aufli  loin 
que  de  l’apparence  à  la  réalité  ,  ÔC  la  meilleure 
réputation  n’eft  pas  toujours  une  preuve  de  l’in¬ 
tégrité  des  mœurs.  Enfin,  fi  Adrien  crut  pou¬ 
voir  s’écarter  de  la  réglé  ,  pour  admettre  un  pof- 
thume  né  dans  le  onzième  mois  ,  fe  feroit-il  per¬ 
mis  la  même  indulgence  pour  celui  à  qui  l’on  ne 
peut  fe  difpenfer  de  fuppofer  n  mois  ? 

Replaçons  maintenant  Renée  dans  la  fuppo- 
fition  que  fa  grolfelfe  n’a  duré  que  io  mois  20 
jours  :  &  voyons ,  à  ce  fujet,  ce  que  difent  les 
Médecins  qui  ont  traité  les  queftions  Medico- 
Legaies  ex  profejjo  ,  &  qui  font  les  plus  accré¬ 
dités. 

On  ne  peut  rien  voir  de  plus  clair  Sc  de  plus 
précis  que  ce  que  décide  Bonaventure  d’Urbin  , 
édition  de  Francfort  1601 ,  p.  374,  col.  2e.  &  $e. 
Cet  Auteur  dit  nettement  que  le  part  qui  vient 
palfé  le  commencement  du  onzième  mois ,  eft 
illégitime  :  Qui  pojl  expletum  decimum  ,  &  poji 
initia  undecimi  profertur  ;  plus  bas  ,  il  ajou¬ 

te  :  Omnino  Jpeciei  humanœ.  repugnare  ut  unde - 
cimo  vel  duodeimo  ,  partum  edat  :  ut  jam  om - 
nino  contradiciionem  implicare  certum  fit  edi  par¬ 
tum  undecimo  ,  &  effe  naturalem  ,  eb  quod  nun- 
quam  fecundum  naturam  effe  poffit  quod  proprie  efi 
prêter  naturam . 

La  décifion  de  la  Faculté  de  Léipfic  ,  dont 
nous  avons  déjà  parlé  ,  qui  eft  du  2  Avril  16  30  * 
quoiqu’elle  foit  en  contradi&ion  avec  celle  du 

4  Avril 


4  Avril  1038  j  donnée  par  la  même  Faculté  £ 
porte ,  comme  nous  l’avons  prouvé  5  un  caraco 
tere  de  vérité  &  de  franchife  dont  l’autre  eft 
entièrement  dénuée  ,  &  par  conféquent  doit 
conferver  toute  fon  aùtenticité.  Cette  décifion  , 
qu’il  eft  bon  de  répéter  ici ,  porte  que  le  terme 
de  309  jours  excède  de  beaucoup  le  terme  d'une 
groffejfe  3  &  que  par  cette  ràifon  ,  le  part  venu  à 
ce  terme  doit  être  exclus  de  la  légitimité.  Ces  309 
jours  cependant  ,  en  comptant  les  mois  pour 
30  jours  chacun  ,  ne  font  que  10  mois  9  jours  * 
pendant  que  l’enfant  de  Renée  eft  de  10  mois 
2.0  jours  >  en  comptant  de  même  les  mois  pour 
30  jours. 

Teichmeyer,  Médecin  du  Duc  de  Sa&é ,  dé 
la  Société  des  Curieux  de  là  Nature  ,  qui  paroÎÈ 
donner  dans  le  fentitnent  de  ceux  qui  admettent 
des  parts  de  onze,,  de  douze  mois ,  Ôcc.  dit3  p.  61^ 
de  fes  Inftitutions  Medico  Legales  :  patet  ex  his 
jarn  allatis  argumentis  5  partum  undecimejlrem  & 
duodecimeftrem  5  ex principiis  Medicis  légitimant 
pronuiitiari  pojje  ,  certis  pofitis  circiimjlantiis  ^ 
quamvis  Jus  Civile  ejufmodi  partum  pro  légitime) 
agnofeere  non  velit .  Que  l’on  pefe  bien  ces  parole^ 
ex  principiïs  Medicis  legitimum  pronuntiari  pojffé * 
Cela  veut  dire  que  >  fuivant  les  principes ,  pouf 
parler  plus  clairement  5  fuivant  le  fyftême  ôC 
les  hypothefes  de  certains  Médecins  (  car  ce  fen-> 
timent  ne  peut  être  attribué  qu’à  un  petit  nom¬ 
bre)  un  part  de  douze  mois  n’eft  point  impodî- 
ble.  Mais  ceux  qui  ont  ainlî  penfé  ne  fe  font  dé« 
terminés  que  fur  les  idées  qu’ils  ont  prifes  fans 
fondement  des  caufes  qu’ils  ont  ctu  capables  de 
prolonger  le  tems  ordinaire  de  la  grolfefte  ,  ÔC 
non  point  fur  des  obfervations  foigneufemen? 
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faîtes.  Aufïï  Teichmeyer  fe  contente-t-il  de  dire? 
ex  principUs  Medicis  ,  fur  le  fentiment  des  Mé¬ 
decins;  de  encore,  ajoute  til  ,  dans  certaines  cir~ 
confiances  ,  mais  qu’il  faut  fuppofer  tout  au  plus 
capable  de  donner ,  à  des  fables  de  cette  nature  , 
une  ombre  de  vraifemblance  ,  dont  Renée  n’a 
pas  feulement  la  reüource.  Teichemeyer  ,  au 
relie,  fe -délie  li  fort  du  fuccès  defon  opinion  5 
qu’il  ell  forcé  de  convenir  que  les  Tribunaux  ne 
la  veulent  point  admettre.  Le  fentiment  de  cet 
Auteur  ,  li  l’on  contîdere  nuement  fon  affertion  , 
ell  favorable  à  Renée  ,  mais  les  rellriélions  qu’il 
y  met  décelent  fa  défiance  ,  de  en  font  une  auto¬ 
rité  des  plus  fortes  que  l’onpuilfe  oppofer  à  cette 
femme. 

Paul  Zacchias  ,  Médecin  très  célébré  ,  dans 
fon  tems  ,  de  l’Etat  Eccléfiaftique  à  Rome  ,  de 
dont  les  décidons  font  généralement  adoptées 
par  les  Tribunaux  ,  dans  fes  Queftions  Medico- 
Legales  ,  impr.  à  Francfort  en  1688  ,  p.  75.  ne 
lailfe  aucune  équivoque  fur  la  quellion  préfente» 
Après  avoir  rapporté  toutes  les  opinions  pour 
de  contre  ,  de  les  avoir  mûrement  pefées,  il  con¬ 
clut  ainlî  : 

Ex  his  autemqud,  fuperihs  adduxi ,  jam  eam  con« 
clufionem  eliciamus  ,  pojje  humanum  partum  pau - 
cos  quofdam  dies  fupra  decimum  menjem  prorogari: 
acceptis  etiam  decem  integris  diebus  ,  vix  unquam 
ïllud  fieri  pojje  crediderim  ,  rarifiimk  etiam  &  in« 
tra  eofdem  decem  dies. 

Cette  décilion  ell  très  précife.  Elle  accorde 
quelque  jours  au  de  B  des  dix  mois  complets  5 
de  l’Auteur  dit  qu’à  grand  peine  on  peut  en  ac¬ 
corder  dix  ,  pareeque  ce  cas  ell  prefque  impollu 
ble ,  de  qu’il  arrive  très  rarement. 
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Joignons  encore  à  cette  autorité  »  celle  de  LoW" 
Dersfeld  ,  très  favant  Doéteur  en  Droit  Sc  en  Mé¬ 
decine  ,  Profefieur  à  Prague  ,  quia  fait  un  Traité 
complet  de  Queftions  Medico-Eegales, 

Il  dit  page  2 1  ,  in  fine,  §  xjli  :  Exempta  partûs 2 
pojl  decimum  (  duo  autem  très  (  dies  )  parum  mu¬ 
tant  }  nos  ,  ut  plurïmiim  ,  portentofos  ,  fabulofos 
&  rarijjîmos  ,  &  falfijjim os  tenemus  y  prout  narra - 
tur  contigiffe  partus  13,  14 ,  15.  16,  17  ,  18  3 
menfium ,  &c , 

Ibid,  pag,  2  3  in  fine  ,  §  xmi  :  Poteft  ergo  ,  fe- 
cundum  nos  (  ex  mente  Hippo Gratis  &  Jurijconjul- 
torum  )  humanus  partus  aliquando  paueos  quofdam 
dies  fupra  decimum  menfem  integrum  prorogari  & 
differri .  Dico  paueos  dies ,  id  ejî  y  duos  vel  très  % 
y  cl  fumnmm  quatuor  9 non  autem  decem  dies  ,  aut 
medium  menfem .  Taies  enim  partus  &  Medici  & 
Jurifconfutd  pro  menjlrojts  3.&  non  naturalibus  no - 
bifeum  habent . 

Ce  dernier  Auteur  efi  encore  plus  firiéte  8c 
plus  rigoureux  que  le  précédent  ,  puifqu’il  ne 
veut  pas  que  la  groflefie  excede  de  plus  de  trois 
ou  quatre  jours ,  le  dixième  mois  révolu  ,  qu’il 
n’admet  pas  meme  dix  jours ,  ni ,  à  plus  forte  rai- 
fon  ,  quinze ,  par  de  la  le  dixième  mois  ,  ce  qui 
décide  bien  nettement  notre  efpece. 

Quoique  tant  d’autorités  réunies  ,  &  d’autres 
encore  qui  feroient  fuperflues  ,  ne  laifient  aucun 
nuage  fur  la  queftion  y  il  ne  fera  pas  inutile  de 
joindre  ici  le  fentiment  d’Hippocrate  ,  ne  hit-ce 
que  pour  faire  juger  de  la  bonne  foi  &  de  l’exac¬ 
titude  des  Auteurs  ci» défias  réfutés ,  qui  lui  lont 
admettre  des  parts  de  trois  cents  jours  ,  ou,  ce 
qui  efi  la  meme  chofe,  de  dix  mois.  Faifons  voir 
auffi  que.,  û  quelques  Médecins ,  &  d’après  eux*. 
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quelques  Jurifconfultes ,  ont  admis  des  parts  de 
onze  mois  complets  (car  nous  ne  parlons  pas  de 
ceux  qui  ont  pouffé  l’extravagance  au  point  d’en 
admettre  12  3  14  ?  20  Sc  24  mois  entiers)  ils 
n’ont  commis  cette  erreur  ,  que  faute  d’avoir  com¬ 
pris  ce  que  dit  Hippocrate.  C’eft  ce  qu’ont  fait 
particulièrement  les  anciens  Médecins  qui  l’ont 
fuivi  de  près  5  &  à  l’imitation  de  ces  derniers  5 
u U  certain  nombre  de  modernes ,  en  forte  que, 
d’autorités  en  autorités  ,  des  opinions  erronées  , 
avancées  fur  la  foi  de  prédéceffeurs ,  peu  atten¬ 
tifs  à  approfondir  &  à  vérifier  les  faits ,  fe  font; 
multipliées  &  perpétuées  jufqu’i  nous. 

Hipocrate  étoitné  avec  un  génie  vafte  Sc  pro¬ 
fond.  Obfervateur  auffi  perçant  qu’exact,  ilétoit 
moins  empreffé  ,  comme  ceux  qui  l’ont  fuivi  a 
do  faire  parler  la  Nature  &c  de  la  diriger  ,  que 
d’étudier  fon  langage  &  de  la  fuivre  dans  fa  mar¬ 
che»  Il  fe  contentoit  de  l’avoir  faille  ,  &  rédi¬ 
geait  d’une  manière  nette  8c  concife  ,  ce  qu’il 
avoir  obfervé.  Audi  efc-il  lefeul  de  fes  contempo¬ 
rains  ,  &  de  fes  plus  prochains  fucceffeurs  ,  dont; 
les  dogmes  n’aient  point  vieilli  ,  &  foient  encore 
fuivis  refpeélés  par  les  plus  grands  Médecins 
de  notre  flecle.  On  a  lu,  dans  fon  Traité  ,  ou 
plutôt  dans  fon  Livre  de  octimenftri  partu  ,  qu’il 
parloir  de  parts  de  dix  &  deohze  mois.  11  n’en  a 
pas  fallu  davantage  pour  faire  dire  à  ceux  qui 
font  venus  après  lui ,  qu’une  grofïeffe  pouvoit  du-* 
rer  dix  ou  onze  mois  complets  ,  8c  qu’un  pofthu-* 
jnie  étoit  légitime  à  ces  deux  termes.  C’eftdelà 
probablement  qu’ont  pris  naiffance  les  opinions 
erronées  de  piufieqrs  Médecins  ,  «Se  d’après  elles  ^ 
les  jugements  vicieux  de  quelques  Tribunaux, 
Mais  Hippocrace  bien  entendu  3  n’a  jamais  dis 
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qu  il  y  eût  des  parts  de  onze  mois  révolus  ,  ni 
meme  de  dix.  11  dit  pofîtivement ,  &  fans  reftric- 
tion  ,  que  le  plus  long  terme  d’une  groffieife  eil 
de  i So  jours ,  qui  équivalent  à  40  femaines  ,  ou 
5>  mois  5e  10  jours,  à  compter  chaque  mois  pour 
30  jours,  Il  a  foin  encore  d’avertir  que,  félon 
lui  >  le  part  de  dix  mois  &  celui  de  onze  ,  n’ont 
que  le  même  nombre  de  jours  ;  favoir  ,280  jours, 
ou  40  femaines ,  ce  qui  paroîtroir  un  énigme  à 
qui  n’y  feroit  pas  attention.  Voici  en  quoi con- 
fille  toute  la  difficulté.  Suppofons  qu’une  femme 
conçoive  le  1 5  Janvier  •  que  l’on  compte  de  là  les 
40  femaines  fuivantes  ,  on  arrivera  au  1 5  Oéto- 
bre  ,  terme  de  l’accouchement,  ce  qui  fait  2S0 
jours,  ou  9  mois  de  30  jours  &  10  jours  de  plus. 
L’enfant  qui  naîtra  fera  ,  fuivant  Hippocrate,  un 
part  de  dix  mois  ,  pareequ’il  compte  pour  un 
mois  entier  les  15  ou  1 6  derniers  jours  de  Jan¬ 
vier ,  de  les  15011  16  premiers  jours  d’Oétobre 
pour  un  autre  mois  ,  ce  qui  frit  deux  mois ,  à 
quoi  ajoutant  les  huit  mois  pleins  compris  entre 
ces  deux  fraélions  de  mois  ,  la  fomme  totale  fera 
dix  mois.  Pour  ce  qu’il  appelle  le  part  de  onze 
mois  ;  fuppofons  que  la  femme  foit  enceinte  du 
28  ou  2.  y  Janvier  de  que  l’on  compte  ,  comme  ci- 
deffius  les  40  femaines  fuivantes  ,  l’on  arrivera  au 
5  ou  6  Novembre  ,  terme  de  l’enfantement ,  ainfi 
l’on  aura  les  2  ou  3  derniers  jours  de  Janvier 
comptés  pour  un  mois ,  les  5  ou  6  premiers  jours 
de  Novembre  comptés  pour  un  autre  mois  ,  ce 
qui  fait  deux  mois  3  plus  les  9  mois  pleins  com¬ 
pris  entre  ces  deux  fractions  de  mois ,  ce  qui  fait 
onze  mois  fuivant  Hippocrate.  L’on  voit  donc 
clairement  que  le  même  nombre  de  jours  ,  de  fe¬ 
maines  de  de  mois  réels  efl  commun  à  ce  qu’Hip- 
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pocrate  appelle  part  de  dix  8c  part  de  onze 
mois. 

La  dénomination  de  part  de  onze  mois  a  donc 
pu  tromper  bien  des  fuccefteuts  d’Hippocrate  , 
qui ,  faute  de  l’examiner  ,  ont  cru  qu’il  admet¬ 
tait  des  parts  de  onze  mois  ou  de  3  3  0  jours  ^  pen¬ 
dant  que  le  plus  long  terme  qu’il  admette ,  n’eft 
que  de  280  jours  *  8c  ce  qu’il  y  a  d’admirable  * 
c’eft  que  cette  fixation  eft  celle  de  la  nature  mê¬ 
me  ,  8c  que  malgré  les  variations  de  fentiments 
que  l’on  voit  parmi  fes  fuccefieurs  ,  elle  pafie  , 
parmi  les  Médecins  les  plus  fages  ,  pour  la  plus 
jufte  8c  la  plus  fûre  que  l’on  ait  faite. 

O11  ne  îauroit  cependant  blâmer  ceux  qui  ont 
étendu  la  poiBbilité  de  la  plus  longue  grofifefie 
jufqu’à  dix  mois  révolus  ,  8c  même  quelques 
jours  ,  comme  les  derniers  Auteurs  que  nous 
avons  cités.  Il  paroît  qu’en  fe  permettant  ce  re¬ 
lâchement  ,  ils  ont  voulu  n’avoir  pas  à  fe  repro¬ 
cher  d’expofer  trop  légèrement  une  femme  6c  un 
enfant  à  perdre  ,  l’une  fa  réparation  ,  8c  l’autre, 
ion  état,  Mais  il  eft  évident  que ,  fi  quelques- 
uns  pou  fient  plus  loin  l’extenfion  ,  jufqu’à  onze 
mois  ,  par  exemple  ,  12,13,  8c  14  ,  8cc.  leur 
opinion  devient  monftrueufe  ,  8c  quelle  ouvre  la 
porte  au  plus  dangereux  abus.  On  ne  doit  nulle¬ 
ment  admettre  le  fyftême  de  quelques  Médecins 
adopté  par  le  Brun  y  favoir  ,  qu’il  y  a  des  caufes 
qui  peuvent  prolonger  la  grofi'efie  :  que  fi  la  na¬ 
ture  peut ,  en  abrégeant  de  deux  mois  le  terme 
ordinaire  de  la  grofiefie  ,  produit  à  7  mois  un 
part  qui  foit  viable  y  elle  peut  en  prolongeant 
d’aurant ,  retarder  de  deux  mois  l’accouchement; 
parcequ’il  y  a  la  même  diftance  de  fe.pt  mois  & 
neuf,  que  de  neuf  à  onze# 
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De  tels  principes  font  de  vraies  chimères  uni¬ 
quement  fondées  fur  la  prévention  de  ceux  qui 
■ont  bien  voulu  les  adopter.  Il  eft  certain  que  le 
terme  ordinaire  ,  8c  prefque  toujours  invariable 
de  la  groflefle,eft  celui  qui  a  été  établi  par  Hippo¬ 
crate.  Des  qu’un  enfant  eft  conçu  ,  toutes  les  opé¬ 
rations  de  la  nature  tendent  ,  fans  aucun  relâche, 
à  le  développer ,  l’étendre  8c  l’augmenter  de  vo¬ 
lume.  Cette  augmentetion  parvenue  à  Ton  com¬ 
ble  détermine  toujours  l’accouchement  j  8c  l’on 
remarque,  toutes  les  fois  que  l’on  peut  avoir  la 
date  précife  de  la  conception  ,  que  l’accouche¬ 
ment  arrive  toujours  dans  le  tems  marqué  ci-def- 
fus ,  fouvent  plutôt  de  quelques  jours  ,  même  de 
quelques  femaines  ,  mais  jamais  plus  tard.  C’eft 
ce  qu’ont  remarqué  8c  remarquent  encore  tous 
les  jours  toutes  les  perfonnes  capables  d’obfervec 
attentivement  8c  fans  préjugé. 

D’ailleurs ,  les  caufes  auxquelles  on  attribue  les 
prétendus  prolongements  de  grofleflès  (  telles 
que  la  foiblefle  ou  l’âge  avancé  du  pere ,  la  dif- 
pofltion  phtiflque  du  férus  ou  de  la  mere  ,  le  flux 
des  réglés  pendant  la  groftefle ,  une  maladie  quel- 
leconque  ,  le  chagrin  de  la  mere  ,  la  multiplicité 
des  fétus  ,  ou  telle  autre  caufe  que  l’on  puifle 
imaginer)  il  n’y  en  a  pas  une  feule  qui,  loin  de 
prolonger  le  terme  de  la  groftefle,  ne  contribue 
à  le  faire  avancer.  Sans  vouloir  développer  ici  la 
maniéré  d’agir  de  toutes  ces  caufes ,  ce  qui  feroic 
inutile  ,  nous  nous  contenterons  d’appeller  de 
ce  fait  au  témoignage  de  tous  les  Médecins  8c 
Accoucheurs  éclairés  8c  de  bonne  foi.  Les  feules 
caufes  qui  puiflent  prolonger  une  groftefle  ,  font 
celles  qui  mettent  obftacle  à  ^accouchement. Tel¬ 
les  font ,  de  la  part  de  la  mere ,  la  mauvaife  con- 
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formation  des  os  pubis ,  de  los  facruni  ,  des  par-5 
ties  génitales ,  le  défaut  de  vigueur  ,  8cc.  De  la 
part  de  l’enfant,  une  mauvaife  pollure  ,  une  mau- 
vaife  conformation ,  un  trop  gros  volume  ,  8cc. 
Mais  ces  caufes  produifent  plutôt  un  retardement 
de  l’accouchement ,  ou  un  obftacîe  invincible  à 
cette  opération  ,  qu’un  prolongement  de  grof* 
feffe  ;  puifque  ,  iorfque  ces  caufes  ne  peuvent 
erre  furmontées  ,  ni  par  la  nature,  ni  parle  fe- 
cours  de  l’art  :  il  faut ,  de  toute  néceffité  ^  que  la 
mere  8c  l’enfant  périment  en  peu  de  jours.  On  a 
vu  cependant ,  dans  ces  fortes  de  cas  ,  l’enfant 
déchirer  la  matrice  8c  s’épancher  dans  la  capaci¬ 
té  du  ventre  ,  y  mourir ,  devenir  fquirrheux  ,  8c 
fe  conferver  ainfi  pendant  bien  des  années  dans 
le  ventre  de  fa  mere ,  pour  y  relier  jufqu’à  la  mort 
de  celle-ci  :  mais  ce  cas  n’a  aucun  rapport  avec 
le  nôtre. 

La  nature ,  au  relie  ,  elt  confiante  8c  invaria¬ 
ble  dans  le  tems  qu’elle  emploie  à  la  reproduc¬ 
tion  de  tous  les  êtres  organifés.  La  maturité  des 
femences  ,  dans  les  plantes  ,  arrive  toujours  au 
même  terme  ,  a  quelques  jours  près.  Les  ani¬ 
maux,  foit  ovipares  ,  foit  vivipares  ,  relient  ren¬ 
fermés  dans  leur  matrice ,  le  même  nombre  de 
mois  ou  de  jours  ,  chacun  félon  leur  efpece ,  a 
de  très  petites  différences  près  }  8c  l’on  obferve 
que  cette  loi  ,  faite  pour  ces  dalles  d’être  orga¬ 
nifés  ,  ell  aüffi  confiante  pour  les  hommes.  On 
a  des  obfervations  bien  précifes  fur  les  tems 
qu’un  animal ,  principalement  parmi  les  belliaux, 
relie  dans  le  ventre  de  fa  mere  *  pareeque ,  com¬ 
me  on  réduit ,  pour  ainfi  dire  ,  en  méthode  leur 
multiplication  ,  on  a  toujours  la  connoiffance 
gxaéte  du  tems  de  leur  copulation  ?  8c  par-la  l’oa 
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îe  trouve  en  état  d’obferver  que  ,  félon  chaqüè 
ëfpece  ,  la  durée  du  féjour  de  l’émbrion  dans  lè 
ventre  de  la  mere ,  eft  invariable  ,  à  un  très  petit 
nombre  de  jours  près.  Lorfque  dans  l’efpece  hu¬ 
maine  ,  On  peut  avoir  auffi  la  même  certitude  fur 
le  moment  de  l’imprégnation  ,  on  obferveque  là 
durée  de  la  gïoHëfle  eft  de  neuf  mois  ou  quelques 
jours  de  plus  ,  mais  le  plus  fou  vent ,  moindre  que 
neuf  mois  ,  8c  cela  a  raifon  des  caufes  nombreux 
fes  qui  ,  comme  il  eft  dit  ci-deilus ,  peuvent  avan¬ 
cer  l’accouchement.  Il  eft  vrai  que  ,  comme  la 
jonétion  des  iexes  fe  répété  communément  en 
tout  teins  ,  en  toute  faifon  ,  il  réfulte  delà 
une  confufion  qui  ne  permet  pas  toujours  de 
favoir  le  moment  de  l’imprégnation.  Ajoutons 
que  cette  difficulté  eft  encore  beaucoup  aug¬ 
mentée  par  l’incertitude  des  lignes  de  là  grof- 
felfie.  Ces  lignes  font  principalement  la  fufpen- 
iion  de  l’évacuation  menftrueile  ,  le  dégoût  ,  les 
naufées  ,  le  vomiftelment  ,  l’appétit  dépravé  , 
le  gonflement  du  fein  ,  l’augmentation  de  vo¬ 
lume  du  ventre,  le  mouvement  qui  fe  fent  dans 
cette  cavité.  Or  iln’eft  point  rare  devoir  arriver 
fuccëfiiveinent  tous  ces  fymptômesà  une  femme 
qui  n’eft  point  grolle  ,  quoiqu’elle  fe  foit  bien 
des  fois  expofée  à  le  devenir  5  de  les  voir  arriver, 
'difons-nous  ,  par  f  effet  d’une  fufpenfion  de  ré¬ 
gies  ,  8c  ,  après  dix  ou  douze  mois  de  durée  8c 
même  davantage  ,  de  les  voir  difparoître  tout  à* 
coup,  par  le  retour  de  l’évacuation  menftrueile  g 
ou  pat  une  perte  de  fang.  Qu’une  femme  donc  R 
après  une  fufpenfion  de  quelques  mois ,  devienne 
girofle  (car  rien  n’empêche  qu’elle  puiffe  le  deve¬ 
nir)  ,  elle  dattera  fa  grofTefle.  du  teins  de  la  fup- 
preftion  ,  8c  attendra  à  neuf  mois  de-lâ,  fcn 


E  3°  3 

touchement  ,  qui  n’arrivera  que  plusieurs  moî§ 
après  ce  terme.  Elle  croira  ,  par  conféquent  , 
avoir  porté  fon  enfant  plufieurs  mois  par  de-là  le 
terme  ordinaire.  Ce  ne  font  pas  les  femmes  feule¬ 
ment  qui  tombent  dans  cette  erreur  pour  leur 
propre  compte  ;  des  Sages- Femmes ,  des  Accou¬ 
cheurs  ,  des  Médecins  memes  qui  les  examinent 
y  tombent  aufii.  Joignons  à  cela  que ,  s’il  fe  trouve 
des  femmes  qui  fe  trompent  de  bonne  foi  fur  ce 
point ,  il  y  en  a  beaucoup  d’autres  qui  trompent , 
parcequ’elles  ont  intérêt  de  tromper.  Il  eft  donc 
évident  que  ce  qui  a  donné  lieu  aux  opinions  qui 
admettent  des  parts  de  onze  ,  de  douze ,  de  trieze, 
'de  quatorze  ,  mois  8c  au-delà  ,  ce  font  Fin  certi¬ 
tude  du  moment  de  l’imprégnation  5  celles  des 
lignes  de  la  groffefie  ,  &:  la  difiimulation  des  fem¬ 
mes  qui  fe  trouvent  intéreifées  à  en  cacher  la  da¬ 
te.  Toutes  les  fois  que  de  pareilles  cas  feront  vus 
par  des  Médecins  ou  des  Accoucheurs  trop  peu 
éclairés  pour  favoir  douter  ou  foupçonner  ^  les 
prodiges  fe  multiplieront  à  l’infini ,  &  l’on  fera 
faire  à  la  nature  mille  écarts  dont  elle  n’efi:  nul¬ 
lement  capable. 

S’il  étoit  pofiible  qu’il  y  eût  des  parts  de  1 1  8c 
de  1 1  mois  3  on  devroit  convenir ,  comme  en 
conviennent  tous  ceux  qui  les  ont  adoptés  ,  que 
ce  feroit  au  moins  une  chofe  excefilvement  rare  , 
8c  tout-à-fait  monftrueufe }  8c  ,  fi  l’on  les  ad- 
mettoit  en  Jurifprudence  ce  feroit  prendre 
l’exception  pour  la  réglé  8c  par  conféquent 
multiplier  les  occafions  des  abus  les  plus  con¬ 
traires  à  l’honneur  des  familles  8c  à  l’ordre  des 
fuccefiions. 

Après  tout  ce  qui  vient  d’être  dit ,  on  doit 
penfer  que  les  Loix  Romaines  ,  les  Auteurs  les 


f  ?'  ) 

pîuseftimés  des  Queftions  Medico-Legales ,  8c  &, 
fur  leur  témoignage  les  différents  Tribunaux 
qui  n’ont  pas  été  féduits  par  de  fauffes  Autori¬ 
tés,  n’ont  pas  jugé  trop  févérement,  en  éten¬ 
dant  jufqu’à  i  o  mois  quelques  jours  le  plus  long 
terme  delà  grolfefTe  reftraint  par  Hippocrate  ,  le 
Prince  de  la  Médecine  ,  à  9  mois  1  o  jours  feu¬ 
lement.  On  fent  affez  que  la  crainte  fcrupuleufe 
de  tomber  dans  line  erreur  préjudiciable  à  l’hon¬ 
neur  des  meres  ôc  à  l’état  des  enfants  ,  les  a  por¬ 
tés  à  étendre  l’indulgence  bien  au-delà  des  bor¬ 
nes  prefcrites  par  la  Nature.  Mais  ils  n’ont  pas 
douté  qu’un  relâchement  plus  confidérable  les 
auroitfait  tomber  dans  un  excès  bien  plus  géné¬ 
ral  &c  plus  dangereux  que  celui  qu’ils  fe„  font 
propofé  d’éviter. 

Toutes  ces  raifons  feroient  bien  fuffifantes 
pour  exclure  le  part  de  10  mois  20  jours  dont 
eft  queftion ,  que  ,  jufqu’à  préfent ,  nous  avons 
fuppofé  conçu  du  jour  de  la  mort  de  Charles  ]  8c 
tout  concourt  a  lui  faire  refufer  la  légitimité. 

Mais  les  moyens  de  ce  refus  ne  fe  bornent 
pas  à  ceux  qui  viennent  d’ctre  difcutés.  Ceux 
qui  roulent  fur  le  fécond  objet  augmentent  in¬ 
finiment  la  force  des  premiers,  cnforte  que  % 
iorfqu’ils  auront  été  expofés  ,  il  ne  reliera  pas  , 
nous  ne  dirons  pas  la  moindre  raifon ,  mais  le 
plus  léger  prétexte  d’héfiter. 

On  fe  rappelle  que  Charles  avoir  72  anslorf* 
qu’il  fe  maria  ,  Sc  que  la  nuir  du  7  au  8  O6I0- 
Bre  17(52  ,  il  tomba  malade  de  la  maladie  dont 
il  eft  mort ,  fans  que  ,  depuis  fort  mariage  ,  juf~ 
qu1  au  jour  de  fa  maladie  ce  qui  fait  environ 
4  ans,  fa.  femme  ait  eu  aucune  apparence 
groflefle, 
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Four  découvrir  fi  ce  vieillard  a  pu  être  1& 
pere  de  l’enfant ,  confidérons-le  d’abord  fini- 
pie  ment  par  rapport  à  fon  âge  ,  en  faifant  abf- 
traétion  des  autres  circon fiances ,  Sc  voyons  ce 
qnife  pafîeen  général  dans  la  Nature  humaine  , 
relativement  à  la  faculté  prolifique. 

De  toutes  les  facultés  de  l’homme  ,  il  eft  cer¬ 
tain  que  celle-là  s’acquiert  la  derniere  Sc  fe  perd 
la  première.  Elle  commence  à  l’âge  de  puberté  , 
cVit-â-dire  ,  de  i  3  à  1 5  ans;  elle  va  croilfant  juf- 
qu’à  celui  de  35,  fe  fondent  â  peu-près  dans  fa 
vigueur  jufqu’à  40  ans  tout  au  plus  ,  après  quoi 
•elle  décline  très  confidérabiement  jufqu’à  50. 
De  50  à  60  ,  la  diminution  eft  encore  beaucoup 
plus  lorte ,  Sc  dans  une  proportion  bien  plus 
grande  de  6©  à  70 ,  de  maniéré  qu’à  cet  âge  ,  fur 
,1000  hommes,  à  peine  s’en  trouve-t-il  un  feul 
qui  foie  ce  que  l’on  peut  appelle!*  puiîTant.  Que 
dirons-nous  de  7 6",  ou  commence  la  décrépitu¬ 
de  ;  Sc  que  doit  devenir  alors  la  moins  durable 
de  nos  Facultés,  puifque  les  plus  vivace?  font 
déjà  prefque  éteintes  ?  Renée  dira-t-elle  qu’il  y  a 
des  exceptions  à  cette  régie  générale  ;  &  que 
Rqii  a  vu  des  octogénaires  Sc  même  aufïi  des 
hommes  de  1 00  ans  ,  erre  habiles  à  la  génération? 
Jylais  des  hiftoires  rapportées  5  dans  ce  genre  5 
fans  aucune  autentiçité  ,  peuvent-elles  jamais 
établir  une  preuve  légale  ?  Qui  afiurera  que  ,  fur 
de  tels  contes ,  l’aniour-propre  d’un  vieillard  ne 
fe  trouvera  pas  de  concert  avec  l’infidélité  de  fa 
femme  ,  pour  donner  une  apparence  de  réalité  à 
a  une  chimère  ?  11  n?eft  pas  inoui  qu’un  vieillard 
déçrepit  5  a  c]iii  fa  jeune  époufe  déféré  les  hon¬ 
neurs  d’une  paternité  qu’il  fait  n’avoir  pas  méri¬ 
tés  |  Ie§  ^cçepte  volontiers  par  la  vanité,  feule  d& 
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p  a  (Ter  encore  pour  homme  ,  ou  clans  la  vue  am- 
bitieufe  de  perpétuer  fon  nom  ,  ou  dans  la  crain¬ 
te  de  laiffer  fa  fortune  à  des  collatéraux  qu’il  dé¬ 
telle  ,  ou  bien  enfin  par  un  effet  tout  fimple  de 
l’imbécilité  où  fon  âge  le  réduit.  Mais  nous  vou¬ 
lons  que  Charles  fût  un  de  ces  hommes  très  rares, 
en  faveur  defquels  la  Nature  fait  peut-être  des 
exceptions.  S’il  étoit  effectivement  un  de  ces 
mortels  fi  bien  conftitués  ,  pourquoi  n’en  avoit- 
il  pas  fait  la  preuve  pendant  les  quatre  années 
qu’il  a  paffées  avec  fa  femme  ,  8c  fur-tout  pen¬ 
dant  la  première ,  où  il  n’étoit  pas  abfolument 
impoffible  qu’il  confervât  encore  quelque  étin¬ 
celle  de  virilité  ,  plutôt  que  dans  les  trois  der¬ 
nières  ?  Dès  qu’il  ne  l’a  pas  fait ,  il  eft  dès-là 
preique  démontré  qu’il  en  étoit  incapable  ;  8c 
s’il  eft  néceftaire  d’ajouter  quelque  chofe  aux 
fortes  préfomptions  que  l’on  a  de  cette  incapa¬ 
cité  3  que  ne  devoit  pas  produire  ,  fur  cet  hom¬ 
me  décrépit ,  une  maladie  telle  que  celle  dont 
il  eft  mort,  qui ,  par  fa  nature  &  fa  violence  , 
n’auroit  pu  manquer  de  rendre  impuilfant  le 
jeune  homme  le  plus  robufté  8c  le  plus  vigou¬ 
reux  ? 

Cette  maladie  s’annonce  bmfquement  par 
une  fièvre  8c  une  oppreflion  des  plus  violen¬ 
tes  ;  la  refpiration  du  malade  eft  tellement  gé- 
née  qu’il  ne  peut  reflet  que  fur  fon  féant  , 
fymptame  connu  de  tous  les  Médecins  pour 
être  mortel  dans  les  maladies  aiguës  de  poitri¬ 
ne.  Ses  forces,  font  déjà  fi  diminuées,  que,  pour 
fatisfaire  à  fes  befoins ,  il  lui  eft  impoflible  de  fe 
tenir  fur  les  genoux.  Des  le  quatrième  jour  ,  il 
-  fe  plaint  d’un  fentiment  de  froid  8c  de  douleur 
à  une  jambe  qu’il  ne  veut  montrer  à  perfonne  ^ 
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mai  s  qui  commençoit  dès  lors  à  fe  gangrener* 
puifque  3  jours  après  la  gangrené  y  étoit  fi  bien 
établie,  qu’on  y  fit  des  incifions  ,  fans  qu’il  les 
fentît  y  8c  que  l’on  délibéra  fl  l’on  ne  feroit  pas 
l’amputation ,  que  la  foibleffe  extrême  du  ma¬ 
lade  ne  permit  point  d’entreprendre.  Enfin  la 
fièvre  ,,  roppreflion  8c  la  gangrené  ne  ceflerent  de 
faire  du  progrès  jufqu’au  dernier  moment. 

sir  bn  peut  affirmer  qu’un  homme  foit  inévi¬ 
tablement  frappé  à  mort  à  l’inftant  ou  il  tombe 
malade c’eft  certainement  de  celui-là  qu’on 
peut  le  faire  fans  craindre  de  fe  tromper  ,  puif- 
que  la  gangrené  s’annonce  dès  le  commence¬ 
ment,  8c  ,  qui  plus  eft ,  une  gangrené  de  caufe. 
.interne  dont  l’effet  eft ,  avant  même  qu’il  en  pa- 
ïoifle  des  marques  extérieures,  de  répandre  la 
corruption  dans,  toutes  les  liqueurs  ,  de  jetter  le 
trouble  dans  toute  l’économie  animale  8c  de  dé¬ 
ranger  toutes  les  fon  étions. 

11  eft  donc  démontré  que  Charles,  pendant 
tout  le  cours  de  fa  maladie  ,  a  du  être  abfolu- 
menr  inept  à  la  fonéfion  dont  fa  veuve  voudrait 
lai  fuppofer  la  capacité  :  8c ,  fi  elle  donnoit  à  la 
conception  de  l’enfant  dont  elle  eft  accouchée  , 
une  date  antérieure  à  la  maladie,  ne  fut- ce  que 
d’un  jour  ,  d’un  inftant ,  il  faudrait  qu’aux  3x0 
jours  qui  fe  font  écoulés  y  depuis  ta  more  de 
Charles  fon  mari ,  jufqu’à  celui  de  la  nailTance 
de  l’enfant ,  elle  ajoutât  les  40  jours  qu’à  duré  la. 
maladie,  ce  qui  feroit,  pour  la  durée  totale  de 
la  groftefTe  ,  $6 o  jours  ,  ou  1  z  mois  de  30  jours 
chacun.  îl  a  été  démontré  que  les  Médecins  les 
plus  fenfés,  8c  dont  les  décidons  font  les  plus, 
fiiivies  ,  accordent  tour  au  plus  un  petit  nombre 
dé  jours  par-delà  le  dixième  mois  *  8c  qu’ils 
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tent  de  monftrueufe ,  de  fabuleufe  ,  d’impoffi- 
fcle  une  groffeffe  de  1 1  mois  9  8c  même  de  io' 
mois  8c  demi.  Que  doit-on  donc  penfer  de  celle 
de  Renée ,  lorlqu’on  eft  invinciblement  forcé 
delà  fuppofer  d’un  an  entier  ?  Que  devons  nous 
penfer.  Nous  Soulignés,  qui  regardons  la  do¬ 
rée  de  la  greffe  (Te  la  plus  longue  ,  fixée  par  Hip¬ 
pocrate  à  9  mois  io  jours ,  comme  entièrement 
conforme  aux  loix  delà  Nature  ?  D’après  les  db- 
fervarions  des  plus  éclairés  de  nos  Prédéceffeurs» 
d’après  les  décidons  des  Auteurs  de  Queffcioms 
Medico-Legales ,  8c  d’après  nos  connoiflances 
particulières  ,  nous  ne  pouvons  regarder  la  grof¬ 
feffe  de  Renée  ,  qui  doit  être  néceffairementfop- 
pofée  de  il.  mois  j  que  comme  abfolument  ans- 
poffibie. 

Nous  paffbns  fous  filence  toutes  les  conféqum- 
ces  que  l’on  peut  encore  tirer  de  la  conduite  qpofa. 
tenu  Renée  ,  depuis  la  mort  de  fon  mari  ,  de  lès 
réponfes  ambiguës  &  pleines  de  diffimuîation, 
ainfique  les  difpofitions  teftamentaires  quafeit 
Charles  ,  8c  le  partage  de  fa  vaiffelle  d’argent , 
pendant  fa  maladie.  C’eft  aux  Jurifconfultes  char¬ 
gés  de  la  défenfe  des  héritiers ,  d’exciper  de  ces 
circonffances ,  8c  de  les  faire  valoir  comme  ils  lo 
|ugeront  convenable. 

Délibéré  à  Paris  le  io  Janvier  1764. 

BOUVART,  de  l’Académie  Royale  des  Scien¬ 
ces  ,  ancien  Profeffeur  au  College  Royal ,  ancien 
Médecin  de  l’Hôpitale  de  la  Charité  ,  ancien  Pro¬ 
feffeur  des  Ecoles  de  Médecine. 

BARON  le  jeune  ,  de  l’Académie  Royale 
Sciences  ?  6c  Cenfeur  Royale. 
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VERDELHAN  ,  Confeiller  ,  Premier  Méde- 
èin  de  S.  A.  S.  Monfeigneur  le  Prince  de  Condé , 
ancien  ProfeiTeur  des  Ecoles  de  ProfeiTeur  de 
Pharmacie. 

•  POISSONNIER ,  Confeiller  d’Etat  ,  Méde¬ 
cin  confulrant  du  Roi  ,  ProfeiTeur  de  Cenfeur 
Royal. 

BELLOT  ,  Confeiller  du  Roi  ,  Leéteur  de 
ProfeiTeur  Royale  ,  ancien  ProfefTeür  des  Ecoles , 
ancien  ProfeiTeur  de  Chirurgie  ,  de  ProfeiTeur  de 
Pharmacie. 

BORIE ,  ancien  ProfeiTeur  en  Chiruçie. 
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M  ACMAHON,  ancien  ProfeiTeur  des  Ecoles, 
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